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PRESSENOTIZ I

Eigentlich ein Wunder, daf sie nicht schon l&ngst einen
Film gemacht haben, denn wenn sie auf der Biihne
stehen, sind sie nicht einfach drei Musiker, sie sind drei
Charaktere.

Da ist Peter, der Trommler. Das Kind mit den traurigen
Augen und dem unbewegten Gesicht, der unzahlige Kritiker zu dem Ver-
gleich mit Buster Keaton herausforderte. Der Clown, der selber nie lacht.

Kralle, der ehrliche Rock-and-Roller mit dem proletarischen Arbeitsethos.
Wenn er auf die Bithne geht, weiR er, daR griindliche Arbeit, gefragt ist.
Also arbeitet er und macht keine Faxen. (Wenn im Film etwas nicht

80 gradlinig lauft, wie er es gewohnt ist, hilft er schon mal nach. Mit der
Faust. — Auch das entspricht seinem Weltbild.)

Und dann Stephan, der Intellektuelle mit den stechenden Augen und dem
ironischen Lécheln. Wei der Teufel, was sich dahinter verbirgt. Ist er
irre oder einfach irre schlau?

Was die drei machen ist absurd und es hat Witz, auch wenn einem manch-
mal das Lachen im Halse stecken bleibt; ein »Cocktail aus Himbeersirup
und Jack-Daniels-Whisky* (Penthouse) — ein Ziel auch fiir ihren Film.

Angebote dafir hat es schon seit ,,DaDaDa* gegeben. Aber ihnen lag nicht
an einem ,,Film mit Trio“, sondern an einem ,Triofilm*. Einer Kom&die
natlrlich, aber einer aus der aggressiven Welt von heute, statt — wie hier-
zulande Ublich — aus dem Geist verstaubter Klamotten der 50er. Wenn
schon, dann die Marx-Brothers der 80er Jahre und nicht ~Wenn die
Conny mit dem Peter“. Oder am besten gleich beides.

Zwel Jahre haben sie sich dafiir Zeit genommen. Solange haben sie sich
zurlickgezogen, um Ideen zu entwickeln und Gags zu sammeln, Dreh-
blicher zu lesen und mit Regisseuren und Autoren zu sprechen. Dies alles,
um den Film zu machen, der wirken sollte wie alles, was bisher von ihnen
kam: Einfach und treffend, witzig und intelligent, unangepaidt und
(hoffentlich) erfolgreich.



PRESSENOTIZ II

Es waren einmal drei Jungs aus Cux-, Wilhelms- u. Bremerhaven. Sie
waren 33 Jahre alt und griindeten eine Rock-and-Roll-Band, die sich, der
Zahl ihrer Mitglieder nach, TRIO nannte. Als gie die erste Schallplatte
herausbrachten, verkaufte sie sich aber nicht, wie erwartet, drei, sondern
uber vier Millionen mal. Und damit ist das Marchen zu Ende und die Rea-
litat beginnt. —

Wer héatte dieses ,geniale, doofe, idiotische, uniibertreffliche DaDaDa*
(Penthouse) nicht gehort: 168 mal die Silbe da, gefolgt von aha, ,da-
zwischen* — und hier zitieren wir DIE ZEIT, , die Beschreibung einer all-
téglichen Partnerschaft: "Ich lieb’ dich nicht, du liebst mich nicht’

Es folgten Erfolge und Supererfolge wie ,,Anna‘“, , Bum Bum¥, A Herz ist
Trumpf* und ,Turaluraluralu®.

Ihr Merkmal war der minimale Eingatz einfacher Mittel, aber ihre Ein-
fachheit kam nicht von geistiger Armut;

sie waren witzig, aber ihr Witz war immer doppelbodig;

es waren Rock-and-Roll-Hits, aber gleichzeitig Parodien auf Rock-and-Roll-
Hits, so wie TRIO eine Rock-Band ist und gleichzeitig die Parodie einer
Rock-Band.

Vielleicht ist deshalb ihr Erfolg so umfassend. Fiir die Kinder sind sie die
lustigen Clowns, fir die Teens eine Rock-and-Roll-Band, flir Erwachsene
brilliante Entertainer. Fur Intellektuelle sind sie ,ironisch gebrochen®, fir
Proletarier ,zum anfassen. Sie singen mit Nicole (der mit dem ,,bifdchen
Frieden®) und mit Eberhard Schéner, bei Harald Juhnke und in Bio’s
Bahnhof, und iiberall finden sie ihr Publikum. Sie scheinen liberall dazu-
zugehoren, aber sie passen sich nie an. Nie verlieren sie ihre eigene
Identitat, sie bleiben immer TRIO pur.

Jeder kann sich mit ihnen identifizieren. Vielleicht driicken sie, weil sie
jeden Schnorkel weglassen, gerade das aus, was jeden angeht.
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m HANDLUNG

UND JETZT ZUM

Sie sind Burger unseres Landes, Menschen wie du
oder ich. Eineg Morgens wachen sie auf und
machen eine grausige Entdeckung. Sie sind nicht

mehr dieselben und sollen es nie mehr sein. Der Film
erzahlt ihre Leidensgeschichte.

Da ist ein Professor flir Informatik und Mathematik. Seine
Frau betrtgt ihn, aber das kiimmert ihn nicht besonders,
denn erstens ist der Liebhaber sein bester Freund und zwei-
tens ist er gerade dabeli, ein schwieriges mathematisches
Theorem aufzustellen.

Daruber hinaus gibt es keinen Grund, ihm irgendetwags Boses zu wollen.
Denkt er. Denn als er eines Morgens aus tiefer BewufRtlosigkeit erwacht,
findet sich Professor Stephan Remmler in einer fremden und unfreund-
lichen Umgebung wieder. Die Fenster des Raumes sind vergittert, unbeirr-
bar freundliches Krankenpersonal redet ihn mit , Herr General“ an und
antwortet auf seine hartnickigen Proteste nur gleichbleibend freundlich
mit ,Naturlich Herr General“. Kein Zweifel, das ist ein Irrenhaus. Kein
Zweifel auch, man halt Stephan hier fiir jemand, der er nicht ist.

Stephans Arger wird nur unwesentlich gelindert durch den Umstand, daR
er dieses Schicksal mit zwel anderen Patienten teilt, die offenbar vor dem
selben Problem stehen: der Warenterminhandler Kralle Krawinkel, und
Peter Behrens, arbeitslos, mundfaul und stédndig verliebt.:

Unter dem Druck der Folterinstrumente moderner Psychologie spielen
die drei das Spiel mit. Sie knallen die Hacken zusammen, wenn der Ober-
arzt reinkommt, heben die Hand zum zackigen Grufl und benehmen sich
wie drei sidamerikanische Militdrs deutscher Herkunft, die man von
ihnen zu sein verlangt. Kommt Zeit, denken sie, kommt Rat.

Wahrenddessen nahert sich ein Flugzeug dem européischen Festland.
Drin sitzen drei Generéle eines sidamerikanischen Kleinstaats, und sie
sehen — man wird es unschwer erraten kénnen — unseren drei Freunden
verbliffend &hnlich.

Und diese drei Militdrs lachen sich ing FAustchen, denn sie sind gerade
dabei, ein Problem zu 16sen, das sie schon einige schlaflose Nachte geko-
stet hat: mit Hunderten von Millionen Dollar in der Schweiz unterzu-
tauchen, ohne Angst vor rachstichtigen Revolutiondren, die ihnen den
verdienten ruhigen Lebensabend nicht génnen mogen.

Die Losung des Problems? Die Militérs planen fiir ihren inoffiziellen
Deutschlandaufenthalt ein Attentat auf sich selbst. Die Opfer sollen frei-
lich nicht sie selbst, sondern die drei Doubles sein. Alles wird die Generéle




fir tot halten, niemand sie mehr jagen.

Hochgemut und vom Gelingen ihres Vorhabens liberzeugt, landen die drei
Generéle in Deutschland. Doch wahrend man sie mit militdrischen Ehren
auf dem Flughafen empfangt, gelingt es ihren Doubles Stephan, Kralle
und Peter aus dem Irrenhaus zu fliehen. Sieé widhnen sich bereits in Frei-
heit, als ihnen ein Konvoi mit den schwarzen Generalslimousinen ent-
gegenkommt... Der Sicherheitsbeamte am Steuer sieht plotzlich drei
Generéle zuviel, steigt auf die Bremse, der gesamte Konvoi verkeilt sich
Ineinander, Rauchbomben werden geworfen und schon bricht ein Chaos
aus.

Schlielich werden die echten Generéle flir ihre Doubles gehalten und
in die Klinik gebracht. Stephan, Kralle und Peter hingegen sitzen in der
Limousine der Generéle und werden auch flir diese gehalten.

Natirlich ahnen die echten Generéle bald, was schiefgelaufen ist und was
da auf sie zukomint.

Natirlich merken auch Stephan, Kralle und Peter bald, woher der Wind
weht, namlich aus Richtung Schweiz, wo die grofRen Tresore stehen.
Und wenn man sie schon ungefragt ins Spiel gebracht hat, wollen sie die
Kohlen, um die es geht, auch gern mitnehmen.

Gleichzeitig gibt es da noch den gedungenen Attentdter, einen geduldigen
und tberlegten Typen, der aber angesichts von zwei mal drei Generilen
auch langsam durcheinander kommt.

Natiirlich ist auch eine Frau im Spiel die zur weiteren Verwirrung des
allgemeinen Durcheinanders einen durchaus konstruktiven Beitrag
leistet.

Natirlich hat die Geschichte auch ein Ende, ein happy Ende sogar,

mit einer jedem moralischen Anspruch geniigenden Bestrafung der Bosen
und einer Belohnung der Guten. Worin die letztere freilich besteht und
wie es dazu kommt, soll an dieser Stelle noch nicht verraten werden...
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INTERVIEW MIT DOMINIK GRAF

WAS WAR DEINE )
ERSTE BEGEGNUNG
_ MIT DEN DREIEN /

A.: ,DaDaDa‘ im Radio. Das hat mich umge-
worfen, das ,DaDaDa“ und dann .. na, ja
L,oabine* ist auch lustig und ,Anna“, das find’ ich
Uberhaupt das beste Stlick, das sie je gemacht haben.

E: War das die Musik oder waren das die drei, die dich
umgeworfen haben?

A.: Das war die Verbindung. Was die gemacht haben, das war
genial einfach, auf das Minimum reduziert. Alles gut und
richtig, witzig und anarchistisch. Es hat einfach alles

zusammengepasit. Das hatte ich noch nie bei einem deutschen Lied

erlebt.

F.: Hat sich dieger Eindruck, den du damals hattest, bestétigt, als du die
Jungs dann getroffen hast?

A.: Ja, das bricht bei denen immer wieder durch, das ist auch toll. Sie wis-
sen, wie weit nach oben sie gekommen sind und daf sie nicht mehr
einfach drei Leute aus einem Haus in GroRenkneten sind, aber trotz-
dem. ..

F.: Und das ist auch in den Film eingegangen?

A.: Doch, doch klar. Das war Ja der Hauptgrund, warum ich den Film
gemacht hab’. Dag ist dann auch beim Drehen, also tiber das hinaus,
was Im Drehbuch schon drin war, noch von den dreien hinzugekom-
men. Also beispielsweise diese Szene in dem Palais, wenn die Brasilia-
nerin guf Kralle zugeht und ihn packt und sagt: »Ludovico, erinnerst,
du dich an die Herrentoilette in La, Paz" — was die anderen beiden,
Stephan und Peter, da, im Gegenschnitt machen. Das kam von denen,
das kann kein anderer. Da, guckt man zuerst hin und traut seinen
Augen nicht. Das ist wunderbar. Also richtig unanstandig teilweise,
aber schon.

F.: Sie sind ja eigentlich keine Schauspieler, die drei.

A.: Du kannst sie aber auch nicht, als Laien bezeichnen, alle drei nicht,
Also gut, sie wuRten noch nicht so viel vom Film wie normale Schau-
spieler; wie sich Szenen in Einstellungen aufteilen, wie Bewegungen
sich in Anschliisse verteilen, usw. Aber sagen wir mal von der Art, wie
er wirkt, weif natiirlich ein Musiker manchmal unendlich viel mehr
als ein Schauspieler. Ein wahnsinnig prizises Timing, ein Gefiihl




dafiir, was Ubertrieben ist und was nicht, und ein Gefiihl einfach flir
Komik. Das war bei denen da. Du muRtest natlirlich teilweise sehr viel
genauer als bei Schauspielern beschreiben, wo jetzt die Bildgrenze ist,
wo es noch Sinn hat, etwas zu machen und wo nicht.

: Wenn wir uns die drei mal einzeln vornehmen, den Stephan z.B. Was
wurdest du sagen?

.; Witzig, also wirklich witzig. Man wei nicht immer genau, ob er das,
was er macht, eigentlich komisch findet oder nicht. Auch wenn du sel-
ber am Boden liegst vor Lachen, sagt er: ,War das gut? Na, dann ok.
Du mufit es ja wissen®.

. Kralle?

.: Der ist einfach ein Musiker. Der spielt auch wie ein Musiker. Also Ste-
phan z.B. hat ein Kklares Bild von sich selber; der weif, wie er wirkt,
er weifd, wie er aussieht, er muR nur einmal in den Spiegel gucken,
dann ist ihm alles klar. Kralle hat immer gefragt, permanent gefragt.
Er ist Musiker, der spielt irgendwas und dann wacht er auf. Was war?
War es gut? Stephan tat dasg nicht, er hat einen inneren Spiegel. Br
gieht sich, wahrend er was macht, hab’ich das Gefiihl. Der Kralle
nicht, da geht’s nach innen rein. Und Peter ist wie, der wire dann der
néachste, der ist wie... war der nicht mal beim Zirkus?

F: In der Clownschule war er.

.: Wenn du ihm 'ne besonders grofe Aufgabe stellst, da. mufd er sich kon-
zentrieren. Also z.B. da er im Badezimmer samtliche Zahnpasten
aufessen mufl und das auch noch mit 'ner ziemlichen Geschwindig-
keit. Da fangt er an, alle Schritte abzumessen. Dann erwartet er auch
von den anderen, daf sie gefalligst mal ruhig sind und ihn in Ruhe
konzentriert arbeiten lassen. Da, spielt er so wie ein Weitspringer, der
den Anlauf immer wieder abgeht, noch mal abmiRt. Dann macht er so,
L2Moment, gut, alles klar®, Vielleicht kommt das von der Clownschule.

.. Sag’ mal was zu deinen anderen Schauspielern. Zu Sunnyi Melles zum

Beispiel.

.: Eg gibt sehr viele deutsche Schauspielerinnen, die komisch sein
koénnen, die wollen’s aber nicht. Die mdchten vor allem nicht in einer
bestimmten Richtung komisch sein. Namlich gnadenlos ihrem Typ
gemaf: blond und groR. Was bei Sunnyi der Fall ist. Sie weif}, was bei
ihr komisch ist und sie wird auch im Lauf der Jahre noch viel mehr
konnen. Die Art, wie sie lacht, die Art, wie sie geht, die Art, wie sie
ihren Kopf wendet, die Art, wie sie guckt. Das muf man sich einmal
ansehen, wie sie teilweise aus der Wasche schaut, als Reaktion auf
irgendwelche Sachen. Oder ihr peinliches Lachen dann, wenn die
Generéle gerade wieder durchs Fenster reinkommen; oder sie mufd



irgendwelche Finanzmagnaten aus Ziurich vorstellen — dag ist irre.

. Merkt man, dafy die Sunnyi sich damit Nachte um die Ohren schligt,

indem sie sich Howard-Hawks- und Lubitsch-Komddien per Video
mehrfach reinzieht?

.. Ja, bestimmt ja. Sie hat 'ne Mischung von einerseits Lubitsch und
diese Ecke, also die Eleganz und allein wie sie auftritt auf dem Flug-
hafen, da spilirst du das. Und dann aber hat sie ein véllig unge-
brochenes Verhltnis zu ganz vordergriindiger, kKlarer Komik, die sie
einfach hat.

: Ralf Wolter.

.. Br ist halt einfach ein Mann, der ein unglaubliches Know-how an
Komddie mitbringt. Er wei, daf er komisch ist. Dann ist er einer, der
Immer dagegen geht, also wenn du z.B. eine Gruppe hast und die
sollen hinterm Tisch verschwinden und dann wieder auftauchen,
dann kannst du gicher sein, daR er als letzter verschwindet und als
erster wieder auftaucht. Ja, einfach, weil er... offensichtlich hat

ihm einer mal gesagt: ,,Sonst sieht man dich nicht” Also er weifR, wie
er kommt. Und er zwingt die anderen Schauspieler, mit denen er
spielt, unheimlich zur Prézision.

.. Peer Augustinski?

.. Augustinski ist, glaub’ ich, der Schauspieler mit den schnellsten Bewe-
gungsablaufen. So was hab’ ich tiberhaupt noch nicht erlebt. Einer,
der sich so schnell bewegden kann und so schnell reden kann, fiir eine
Komodie ist das toll.

.: Und ist der nicht ein bifdchen anders als alle anderen Schauspieler?

.2 ...der hat andere Traditionen. Wolter z. B., der hat eine sehr weiche
Komodientradition, auch eine gewisse Langsamkeit. Ja, erstaunlicher-
weise, obwohl er im Film ziemlich schnell ist. Aber Peer Augustinski
spielt Bewegungen, die so schnell wie im Zeichentrickfilm sind. Und
nachdem ich das entdeckt hatte, hatte ich das auch ungeheuer gern.

.: Wenn man so dein bisheriges C(Buvre anschaut, nimmt dieser Film,

also der Triofilm, schon eine Sonderstellung ein...

.. ... well er der letzte ist.

F: ...und zweitens, weil er eine Komddie ist.

.: Ich glaube, daf? man an dem, was ich bisher gemacht habe, zumindest
sieht, daR ich ohne Humor nicht auskomme. Wenn die Leute nicht
lachen in einem Film, den ich gemacht hab’, dann wire was falsch.




F: Und was ist dein personlicher Komé&diengeschmack?

.- Wenn was komisch ist, dann lache ich eigentlich immer. Es ist egal, wo
es herkommt; und da gibt es keine Geschmacksgrenzen.

.. Gut, bei manchen Szenen lacht man méhr, bei manchen da lacht man
weniger. _

.+ Ja gut, ich lache auch in irdendwelchen englischen Bosartigkeiten
mehr als in ,Highway 5% oder so. Ich wiirde aber auch nie sagen, der
Film ist weniger komisch als der andere. Weil iiber Komik kannst du
nicht streiten. Entweder du lachst oder du lachst nicht. Du kannst
nicht sagen, der Film ist nicht komisch, wenn alle auf dem Boden lie-
gen und lachen, und du halt nicht. Das ist eine private Sache. Also die
grofden Lacherlebnisse, die ich gehabt habe — das gréfte war wirklich
»18 was, Doc“. Ich wei nicht, ob ich noch immer so dariiber lachen
wirde. Und die Marx Brothers.

: Spielen deine Lacherlebnisse eine Rolle fiir deinen eigenen Film?

.. NatUrlich spielen sie eine Rolle. Das ist klar; also wenn du einen Hotel-
gang im Bild hast, dann denkst du natiirlich an den Hotelgang, iiber
den du am meisten gelacht hast, den in ,Is was, Doc*.

: Kommen wir noch einmal darauf zuriick, daR , Drei gegen Drei“ deine
erste Komaddie ist.

.: Du arbeitest im Prinzip viel hérter als bei anderen Sachen, also selbst
als bei Krimis oder bei Action, weil du da gewisse Sachen vermau-
scheln kannst. Durchs Drehen oder durchs Schneiden. Bei einer
Komodie muf es einfach auf den Punkt funktionieren. Jeder Gag
funktioniert nicht als Gag an sich, sondern mit einer Entwicklung vor-
her und der Reaktion. Manchmal ist, wenn einer auf die Schnauze
fallt, nicht das so witzig, sondern wie der andere dann guckt. Diese
Sachen miissen genau stimmen, deshalb brauchst du z.B. ein erheb-
lich hoheres Maf an Einstellungen. Du mufdt sehr sicher sein, daf du
am Schneidetisch nicht dasitzt und sagst ,,ScheiRe“, das klappt nicht,
weil das Timing nicht stimmt“. Und das ist 'ne Erfahrung, die muf
man erst mal machen.

. Jetzt, wo man hért, der Film sei ganz gelungen, bietet man dir weitere
Komé&dien an.

.t Nach dem ,Treffer” sollte ich dauernd Filme mit drei jungen Leuten
auf Motorrédern machen. Du mufdt immer denken, die Hauptmotiva-
tion flir diesen Film war nicht, Dominik Graf macht jetzt eine Komo-
die, damit er zeigt, daf er das auch kann, sondern es war ,Trio“. Es
war die Idee, mit den drei Typen einen Film zu machen. Die fand ich
toll und die hat auch funktioniert, glaub’ ich.






















































